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SEMINAR ZA IZVEDENCE GEODETSKE STROKE
(9. NOVEMBRA 2001)

Bozo Demsar

Osmega marca letos je g. Milo§ Sustersic, predsednik IO Ljubljanskega geodetskega drustva,
poslal Ministrstvu za pravosodje dopis - mnenje izvedencev geodetske stroke glede izvedbe
seminarja za sodne izvedence v Portorozu, dne 9. novembra 2001. Dopis so podpisali tudi:
Pavel Zupanéi¢, Ciril Sluga, Valerija Sok, JozZe Setina, JoZica Auersperger, Majda Mestri¢, Roman
Novsak, Ivan Seljak, Iztok Ilc, Franc Porenta, Damjan Gregori¢, Rajko Mlinari¢, Rado Jeromel
in DusSan Bevc. G. Ciril Sluga s pripombo, da se seminarja sicer ni udelezil, ter Vinko Petri¢ z
daljso izjavo, v kateri pa se, nasprotno mnenju g. Sustersica, strinja s predstavljeno problematiko,
tj. (ne)natanénostjo graficnih katastrskih nacrtov. Dopis je bil poslan Se na Sest drugih naslovov.
Predavateljem dopis ni bil poslan, pac¢ pa sta ga g. Seliskar in ga. Osolnik takoj uporabila za
obisk pri ministru za pravosodje, in sicer kot argument, da me pri naslednjih seminarjih kot
predavatelja izlo¢ijo. Ministrstvo za pravosodje mi je dopis poslalo 9.maja. Svoje mnenje - odgovor
0 napisanem sem ministrstvu poslal 22. julija.

Prepric¢an sem, da so bile vsebine predavanj strokovno korektne in aktualne tako za geodete pa
tudi za izvedence in cenilce kmetijske stroke. Zato prosim urednistvo GV, da dopis g. Sustersica
objavi, prav tako tudi moj odgovor Ministrstvu za pravosodje ter povzetek prvega predavanja na
seminarju »Grafi¢ni kataster danes, jutri«. Povzetek drugega predavanja »Podatki o vrsti rabe
zemljiS¢ v zemljiSkem katastru« je bil objavljen v GV, st. 4/2001. Tako bo lahko vsak sam presodil
in ocenil strokovnost in (ne)resni¢nost izvajanj v obeh predavanjih.

V nadaljevanju v nekoliko skrajSani obliki objavljamo dopis poslan na Ministrstvo za pravosodje.

Podpisani sodni izvedenci geodetske stroke, udelezenci izobrazevalnega seminarja za sodne
izvedence v Portorozu, 9. novembra 2001:

UvoD

Sodni izvedenci geodetske stroke smo prisli na izobrazevalni seminar v PortoroZ v priCakovanju,
da bomo dobili predvsem odgovore na vprasanja in dileme, ki jih prina§a nova geodetska
zakonodaja. Ker so ti zakoni popolnoma izpustili geodetska dela s podroc€ja inZenirske geodezije,
smo pricakovali nekaj besed tudi na to temo. Trenutno smo v veliki veCini le pomoc¢niki sodnikom,
ki dolocajo ali ugotavljajo potek parcelnih meja v sodnem nepravdnem ali pravdnem postopku
po sodni zakonodaiji, ki pa ni usklajena z geodetsko zakonodajo. Na nekaterih obmocjih v Sloveniji
se zaradi tega sodne zadeve povezane z mejami ne odvijajo. Nova zakonodaja brez z zakonom
predpisanih pravilnikov povzroc¢a tezave tudi pri izvedeniskih delih v postopkih denacionalizacije.




UGOTOVITVE

Dopoldanski splo$ni del, ki je bil po vsebini bolj prirejen cenilcem in drugim strokam, je bil
zanimiv, seznanjal nas je z obstojeCim stanjem, vendar brez kakr$nih koli navodil ali opisov
nalog, ki bi jih moral vsebovati izobrazevalni seminar za sodne izvedence geodetske stroke.

V popoldanskem delu je dr. Bojan Stopar predaval o natan¢nosti geodetskih meritev. Teoreticno
predavanje o merilih natan¢nosti je bilo zanimivo, vendar ni bilo pravilno izbrano in primerno
za geodetske sodne izvedence, saj smo ta znanja morali obvladati na fakulteti in glede na delo
uporabljati tudi v praksi. Pricakovali smo predavanje o natanénosti danih podatkov, ki jih rabimo
pri izvedeniSkem delu, na primer pri dolo¢anju katastrske meje (»koridorju«) po novem zakonu,

o natan¢nosti danih merskih tock in nastajanju pogreskov pri njihovi uporabi, o vplivu prenove
cerkvenih zvonikov itn.

Zal je Bozo Demsar v svojih predavanjih s strokovno popolnoma napaénimi in neresni¢nimi
trditvami prikazoval natan¢nost katastrskih naértov in katastrskih podatkov za veliko slabSo,
kot je v resnici, s ¢imer je delal skodo geodetski stroki, saj so ga poleg geodetov poslusali Se
izvedenci kmetijske stroke.

Ugotavljamo,

¢ da seminar ni izpolnil svojega namena, saj izvedenci geodetske stroke nismo pridobili na
znanju, ki je potrebno za opravljanje izvedeniskih nalog,

¢ da takih seminarjev ne Zelimo vec.
Predlog - zahteva: ponovitev seminarja z drugo vsebino in predavatelji za Ze placano kotizacijo.

Dodatna pobuda: predlagamo ustanovitev zdruZenja sodnih izvedencev geodetske stroke v okviru
Mati¢ne sekcije geodetov pri InZenirski zbornici Slovenije.

Odgovor g. Demsarja, ki je bil poslan Ministrstvu za pravosodje, dne 22. 7. 2002.

Vase ministrstvo me je obvestilo o dopisu Ljubljanskega geodetskega drustva, z dne 7. 3. 2002, z
mnenjem predsednika IO drustva in 15 podpisnikov geodetov (vsi niso ¢lani drustva oziroma
sodni izvedenci) o izvedbi seminarja za sodne izvedence geodetske stroke, ki sem ga v dogovoru
z vami, in to Sele potem, ko Geodetska uprava ni nasla drugega predavatelja za podrocje
geodetskega izvedeniStva, pripravil in izvedel v Portorozu 9. 11. 2001.

Ta dopis mi sicer sploh ni bil poslan in sem bil o njem obve§Cen pri vas. Z odgovorom pa sem
nato Se pocakal, saj naj bi podpisniki dopisa v razgovoru na ministrstvu argumentirali svoje
trditve. Menim, da takega razgovora ne bo in da tudi sicer glede na okoli§¢ine ne bi bil uspesen.
Zato sem - da mojega molka ne bi razumeli kot potrditev »obtoZb« - pripravil kratko mnenje
glede dopisa in navedb v njem.

Dopis je o€itno pripravljen v dogovoru z vodstvom Geodetske uprave (ki je med naslovljenci na
dopisu ni), ki je dopis kot argument za mojo diskvalifikacijo kot strokovnjaka in predavatelja
takoj uporabila za osebno intervencijo pri vas, ¢eprav za podrocje izvedeniStva niti ni pristojna.
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Vzrok so moja Stevilna izobraZevalna predavanja in strokovni ¢lanki s podroc¢ja zemljiSkega
katastra, v katerih nisem zamolcal pomanjkljivosti ravnanj in nestrokovnih navodil vodstva
Geodetske uprave ter pomanjkljivosti novosprejetih zakonov v letu 2000, tj. predvsem Zakona o
evidentiranju nepremiénin (ZEN), ki je zamenjal dotedanji Zakon o zemljiskem katastru. Zelijo
me utisati, ker pa nimajo strokovnih argumentov, nastopajo z mocjo avtoritete.

Vse povedo Ze o€itki podpisnikov dopisa, da so pricakovali »odgovore na vprasanja in dileme, ki
jih prinasa nova geodetska zakonodaja«, da »sodna zakonodaja ni usklajena z geodetsko
zakonodajo«, da »se sodne zadeve povezane z mejami ne odvijajo«, da »nova geodetska zakonodaja
brez z zakonom predpisanih pravilnikov povzroca teZave tudi pri izvedeniSkih delih«.

Te in druge teZave v zvezi s slabim Zakonom o evidentiranju nepremicnin in tudi to, da v zakonu
Se ni predvidenega pravilnika (ki ga je dolZna pripraviti Geodetska uprava - rok za izdajo
pravilnika je bil 28. 12. 2000), bi morali nasloviti na Geodetsko upravo. V predavanjih sem
seveda opozoril in obravnaval tudi te pomanjkljivosti, kar je tudi vzrok dopisa in vzrok
interveniranja vodstva Geodetske uprave pri vas.

Seminar za izvedence razumem kot strokovno izobrazevanje, zato sem predavanji pripravil kot
strokovno obravnavo doloCenih vpraSanj in nasprotij (tudi zaradi neustreznih predpisov), ki
lahko nastopijo pri delu izvedenca. Zal podpisniki v dopisu zahtevajo le gola navodila o ravnanju
v smislu priro¢nika brez razumevanja vsebine resitve, lahko bi rekli, na obrtniSkem nivoju.

Res je, kot so zapisali, da je ZEN neusklajen tudi s predpisi za sodno urejanje meja (ZNP).
Poslusalcem je bilo tudi to povedano, zato je nerazumljivo, da meni o€itajo napacne in neresni¢ne
trditve, ¢e ob tem to sami priznavajo in navajajo.

Smesno je, da mi o€itajo, da sem »natan¢nost katastrskih naértov prikazoval za veliko slabSo, kot
je (pravilneje nenatancnost katastrskih nacrtov, dodal B. D.) v resnici« in da sem to razlagal
vprico izvedencev kmetijske stroke (dejansko katastrskih agronomov, dodal B. D.), »s ¢imer sem
delal skodo geodetski stroki«. Geodetska stroka ni utrpela Skode, pa¢ pa izvajalci geodetske
upravne sluzbe, predvsem vodstvo Geodetske uprave, ki mu sokrivdo za tako stanje lahko oc¢itamo,
ta pa ga prikriva.

V podrobno raz¢lenjevanje se ne bom spuscal, dolZnost podpisnikov je, da trditve dokaZejo, ze
iz navedenega pa je o€itno, da bi morale biti obtozbe o pomanjkljivosti predpisov naslovljene na
Geodetsko upravo.

Zahvaljujem se vam za izkazano zaupanje pri pripravi obeh seminarjev. Kljub vsemu sem
preprican, da so bila moja predavanja (in Clanki v Pravni praksi) prispevek k izobrazevanju
geodetskih izvedencev in drugih ter korak k nujno potrebnim spremembam v vodenju geodetske
upravne sluzbe.

PRIPIS AVTORJA:

Organizacijo in predavanja za pripravo na izpit in nato izvedbo izpitov za sodne izvedence
geodetske stroke maja 2001, nato pa novembra 2001 Se obvezni izobrazevalni seminar za izvedence
sem prevzel na proSnjo Ministrstva za pravosodje, in to Sele potem, ko so za predavatelje Ze veC



let zaman prosili (in tako Se danes) Geodetsko upravo RS. Omogocil sem imenovanje prvih 15
izvedencev geodetske stroke po letu 1994. Pred prevzemom pa sem MP opozoril na pri¢akovano
reakcijo vodstva Geodetske uprave, ki je na enak nacin, tj. arogantno in brez argumentov z
mogdjo institucije in za hrbtom Ze veckrat uveljavilo svoj prav.

Znaéilno je, da so kritiko prevzeli g. Sustersi¢, ki niti ni opravil izpita za sodnega izvedenca, ter
direktor in vodja pravne sluzbe Geodetske uprave, za katere iskreno dvomim, da imajo izkusnje
na podrocju zemljiSkega katastra in ki bi morali Ze takoj po sprejemu zakonov pripraviti navodila
(odgovore na oéitke, ki sem jih podértal v dopisu g. Sustersica).

Odgovorimo Se na vpraSanje, zakaj vodstvo GU RS ne Zeli obravnave (ne)natanénosti graficnih
katastrskih nac¢rtov (GKN), in predvsem, zakaj ne Zeli, da bi bili strokovna javnost in uporabniki
seznanjeni s problematiko (ne)natanénosti in s tem povezano uporabo DKN-jev. Ce je nenatanénost
GKN-jev v resnici tako slaba in problemati¢na, kot mi o€itajo, da sem jo »z neresni¢nimi trditvami
prikazal«, potem je:

* »projekt« DKN, kot ga izvaja GU RS, za uradno uporabo v zemljiSkem katastru (glej odredbe
o uveljavitvi DKN), zgreSen projekt;

¢ ugotovitev stopnje zanesljivosti in natan¢nosti katastrske meje (»formula, ki jo bo predpisal
tezko priakovani pravilnik), t. i. koridor, popoln nesmisel (glej M. Logar: Katastrska meja,
GV, st. 1/2, 2001).

Cas je Ze, da vodstvo GU RS naro¢i poglobljeno analizo in ugotovi oziroma argumentira:

¢ pravilnost svojega projekta DKN kot uradni katastrski nacrt in

¢ strokovno utemelji in definira t. i. koridor zanesljivosti in natan¢nosti katastrske meje ter izda
z zakonom dolo€en pravilnik za ugotavljanje katastrske meje.

Bozo Demsar, univ. dipl. inz. geod.
Posavskega ul. 19, SI-1000 Ljubljana
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