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IZVLECEK

Boniteta kmetijskih zemljisé postaja ena od najpomembnejsih
evidenc kakovosti kmetijskih zemljisé, na kateri slonijo
odlocitve pri prostorskem nacrtovanju in varovanju
kmetijskih zemljis¢ ter nova delitev zemljis¢ v postophku
komasacij. V Sloveniji je bila boniteta zemljis¢ vzpostavljena
v letu 2008 na podlagi prevedbe katastrske klasifikacije
kmetijskih zemljis¢. Pojavljajo se vprasanja v zvezi z
zanesljivostjo tega podatka, o cemer pricajo vloge za
spremembo bonitete na podlagi analize stanja v naravi. V
prispevku bomo predstavili izkusnje, ki smo jibh pridobili
s primerjavo med uradnimi evidencami in izracunano
boniteto na podlagi natancnih podatkov o lastnostih tal,
pridobljenih z analizo talnib profilov. V raziskavo smo
zajeli 44 parcel na razlicnib pedosistematskih talnih enotah.
Ugotovili smo, da so povprecne razlike med izmerjeno in
uradno boniteto 5 tock. Vedje razlike smo ugotovili pri
kmetijskih zemljiscib s slabsim pridelovalnim potencialom,

.....

potencialom so bile razlike manjse.
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ABSTRACT
The land-rating value of agricultural land is one of the

most important records/inventories of agricultural land
quality, on which spatial planning and agricultural land
protection decisions are based, as well as land assignment in
land consolidation processes. Land valuation was established
state-wide in Slovenia in 2008 by a conversion of cadastral
classification dara into land-rating values. However, some
questions regarding the reliability of the data arise, as can
be seen by the requests for the change of land-rating value
based on the field examination results. This article presents
experiences and findings of comparison between official
information from public data bases and land-rating value
based on calculations with precise data on soil characteristics,
obrained from analyses of 44 soil profiles, located within
different pedosystematic units. On average, the difference
between land-rating value based on precise calculations and
official information was 5 poinss. Bigger differences were
determined on agricultural land with lower production
potential, on agricultural land with higher production
potential differences were lesser.

KEY WORDS

land rating value, protection of agricultural land, landscape
planning, public data base information

SOIL CHARACTERISTICS AND AGRICULTURAL LAND EVA

UATION | 13-22]

61/1]

LE

RT

EWED A

KI | PEER-REV

RECENZIRA

o

[13]


http://dx.doi.org/10.15292/geodetski-vestnik.2014.02.231-242
http://dx.doi.org/10.15292/geodetski-vestnik.2015.02.246-261

|61/1]

S|

GEODETSKIVESTNIK

1 UVOD

Tla so, poleg zraka in vode, najpomembnejsi naravni vir. Imajo $tevilne funkcije, zagotavljajo prostor za
bivanje ljudem, Zivalim in rastlinam, so skladis¢e ogljika, vir naravnih dobrin in omogocajo kmetijsko
pridelavo (Montanarella, 2015). So moéno raznolika, odvisno od geoloske podlage in okolis¢in, v katerih
so se razvila (Vidic et al., 2015). Za razumevanje videza in razvoja kulturne krajine (Stritar, 1990) ter
konkuren¢nih interesov razli¢nih dejavnosti, kot so gospodarstvo, rudarstvo in kmetijstvo (Zupanc et al.,
2011; Malucelli et al., 2014; Montanarella in Panagos, 2015), so klju¢ni podatki o lastnostih in kakovosti
tal. Osnovno informacijo o lastnostih tal (talnem tipu, globini, kislosti, skeletnosti itd.) daje Pedoloska karta
Slovenije, ki je bila v merilu 1 : 25.000 izdelana za celotno ozemlje Republike Slovenije (Vidic et al., 2015).

Zaradi potreb po primerjavi razli¢nih vrst tal so se v drzavah razvili razli¢ni nadini vrednotenja tal (Doran
in Parkin, 1994; Klingebiel in Montgomery, 1961; Prus, 1991). V Sloveniji smo za oceno proizvodne
sposobnosti tal v letu 1984 sprejeli Pravilnik za ocenjevanje tal pri ugotavljanju proizvodne sposobnosti
vzor¢nih parcel (Uradni list SRS, $t. 36/84), ki je temeljil na avstrijskem in nemskem zgledu (Rupreht,
1991). Proizvodna sposobnost tal je temeljila na izracunu talnega Stevila, ki so ga na podlagi podatkov
o geoloski podlagi, razvojni stopnji tal, teksturi in vodnih razmerah dolo¢ili lo¢eno za travniska in ob-
delovalna zemlji$¢a. Navedeno metodologijo so v letu 2008 nadgradili z upo$tevanjem klime in reliefa,
ki vplivata na dolzino vegetacijske dobe in nadin obdelave tal (Kosir, 2008). Nacin dolo¢anja tock glede
na lastnosti tal (po starem talnega $tevila) se ni bistveno spremenil. Razlika je v tem, da se je poenotila
metodologija dolocanja tock lastnosti tal za travniska in obdelovalna zemljis¢a. Nov nadin vrednotenja
zemljiS¢, pri katerem se poleg lastnosti tal upostevajo $e klima, relief in posebni vplivi, se imenuje bo-
nitiranje. Termin boniteta opredeljuje proizvodno sposobnost kmetijskega in gozdnega zemljis¢a in se,
v skladu s predpisano zakonodajo, ugotavlja na podlagi naravnih in ekonomskih pridelovalnih razmer
(Kosir, 2005).

rvy

Pravna podlaga za boniteto in bonitiranje zemlji$¢ je bila vzpostavljena z Zakonom o evidentiranju
nepremic¢nin (Uradni list RS, $t. 47/2006, 65/2007 — odl. US in 79/2012 — odl. US). Na podlagi tega
zakona sta bila leta 2008 sprejeta Pravilnik o vzpostavitvi bonitete zemljis¢ (Uradni list RS, $t. 35/2008)
ter Pravilnik o dolo¢anju in vodenju bonitete zemljis¢ (Uradni list RS, $t. 47/2008). V skladu s Pravil-
nikom o vzpostavitvi bonitete zemljis¢ (Uradni list RS, $t. 35/2008, v nadaljevanju: Pravilnik, 2008)
se je boniteta kmetijskih zemljis¢ za vso Slovenijo dolo¢ila na podlagi podatkov zemljiskega katastra in
konkretnih podatkov izbranih referen¢nih parcel za vsako katastrsko kulturo in razred vsakega katastr-
skega okraja. Na podlagi vzor¢nih parcel se je s prevedbenimi preglednicami boniteta pripisala vsem po
podatkih katastra enakim parcelam. Boniteto zemljis¢ je vzpostavila Geodetska uprava Republike Slo-
venije, ki tudi vzdrzuje podatke o njej. Pri mnozi¢nem doloc¢anju oziroma vzpostavitvi ni mogoce zajeti
in upostevati vseh lokalnih posebnosti, zato se lahko pojavijo odstopanja med boniteto, dolo¢eno pri
vzpostavitvi bonitete kmetijskih zemljis¢, in dejanskim stanjem v naravi. Boniteto zemljis¢a je mogoce
spremeniti na podlagi konkretnih podatkov (ogledov in meritev pedoloskih lastnosti na terenu, preverbe
parametrov klime in reliefa ter posebnih vplivov), kar ureja Pravilnik o doloc¢anju in vodenju bonitete
zemljis¢ (Uradni list RS, $t. 47/2008).

Boniteta kmetijskih zemljis¢ postaja vse pomembnejsa informacija o proizvodni sposobnosti kmetijskih

zemljis¢, ki se uposteva pri daveni politiki, na trgu kmetijskih zemljis¢, pri komasacijah ter v novem
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skih aktih (vzpostavitev trajno varovanih kmetijskih zemljis¢, vrednotenje izgube kmetijskih zemljis¢ pri
presojah vplivov na okolje). Pogosto se postavlja vprasanje, koliko je bonitetna ocena skladna s stanjem
v naravi. O tem pri¢ajo vloge za spremembo bonitete na podlagi analize stanja v naravi. Odstopanja
med navedbo v uradnih evidencah in stanjem v naravi vplivajo tudi na odlo¢itev lastnikov o pristopu h
komasacijskemu postopku (Lisec et al., 2014).

Preverili smo, ali je mogoce kljub jasnim navodilom (Pravilnik, 2008) zaradi razli¢ne interpretacije
navodil ter brez natan¢nih analiz na terenu oziroma brez potrditve v laboratoriju bonitetno oceno
prilagoditi Zeljam naro¢nika oziroma razli¢nim interesom pri prostorskem nalrtovanju. Pri rabi
odprtega prostora, katerega glavnina so kmetijska zemljis¢a, je konkurenca med kmetijstvom in
drugimi, dobi¢konosnej$imi panogami, zelo velika (Malucelli et al., 2014; Scalenghe in Marsan,
2009). Boniteta je eden izmed klju¢nih parametrov pri dolo¢anju obmocij trajno varovanih zemljis¢.
Zanesljivo se pojavi navzkrizje med dolo¢anjem trajno varovanih kmetijskih zemlji¢ in razvojnimi
pobudami v lokalnih skupnostih, zato je klju¢nega pomena pregleden in utemeljen pristop (Seidl in
Golobi¢, 2015), ki temelji na nedvoumnih dejstvih. Jasna opredelitev zas¢ite je nujna za preprecitev
drobljenja kmetijskega prostora (Barbec in Smith, 2002). Namen raziskave je bil na podlagi mer-
jenih podatkov o lastnosti tal ugotoviti razlike med uradno evidenco o boniteti kmetijskih zemljis¢
in stanjem v naravi ter predlagati izboljsave, ki bi omogotile zanesljivejso in bolj preverljivo oceno

bonitete kmetijskih zemljis¢.

2 MATERIAL IN METODE DELA

Iz arhiva podatkov Katedre za pedologijo in varstvo okolja na Biotehniski fakulteti smo izbrali 46 talnih
profilov z raznolikimi fizikalnimi in kemi¢nimi lastnostmi, za katere so bili na voljo analitski podatki
za pedoloske lastnosti (tekstura, pH, vsebnost organske snovi, kationska izmenjalna kapaciteta in delez
bazi¢nih kationov na sorptivnem delu tal) ter to¢ne koordinate izkopa profila, na podlagi katerih smo
lahko opredelili $tevilko parcele. Z izborom profilov smo Zeleli pridobiti ¢im ve¢ razli¢nih talnih tipov
in ¢im bolj raznolike fizikalne in kemijske lastnosti tal z razli¢no mati¢no podlago. Med njimi je bilo
deset distri¢nih rjavih tal, sedem evtri¢nih rjavih tal, devet obre¢nih tal, pet oglejenih tal, sedem rendzin
in osem rjavih pokarbonatnih tal. Zaradi premajhnega $tevila profilov za posamezne talne tipe smo pri
statisti¢ni obdelavi nekatere sorodne talne tipe zdruzili: oglejena tla vkljucujejo tudi dva psevdogleja,
rjava pokarbonatna tla dve terri rossi. Bonitete smo dolo¢ili tudi za en profil antropogenih tal in en profil
spranih tal, vendar smo ju zaradi premajhnega Stevila izpustili iz nadaljnje statisti¢ne obdelave, ki je tako

zajela 44 vzor¢nih parcel/talnih profilov. Prostorska razporejenost talnih profilov je prikazana na sliki 1.

Bonitetne to¢ke smo izra¢unali v skladu s Pravilnikom (2008). Boniteta se izrauna po enacbi, ki jo je
za te namene razvil Strzemski (Strzemski, 1975) in je bila s Pravilnikom $e dopolnjena:

100

B=JTRIR {1 _ X toposcbni Vphvi}

kjer 7" pomeni tocke lastnosti tal, v okviru katerih se upostevajo globina, tekstura in skelet, X tocke
lastnosti klime ter R tocke lastnosti reliefa (Pravilnik, 2008).
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Slika 1 Prostorska razporeditev talnih profilov, na podlagi katerih smo izracunali bonitetne ocene pripadajocih parcel.

V vseh profilih, za katere so bili na voljo podatki, smo pri to¢kah lastnosti tal upostevali odbitek za skelet,
ne pa tudi posebnih vplivov na zemlji§¢u (zaprtost, vetrovnost, poplavnost). Tocke lastnosti tal smo dolo¢ili
glede na geolosko podlago, razvojno stopnjo in teksturo v skladu s Pravilnikom (2008). Za relief smo
upostevali odstotek nagiba v skladu s to¢ko 3 v merilih za bonitiranje zemljis¢ (Pravilnik, 2008). Odstotek
nagiba smo ocenili na podlagi topografske karte in terenskih opisov pri pedoloskem kartiranju. Tocke
lastnosti klime smo dolo¢ili v skladu s Priro¢nikom za bonitiranje (preglednica 1: Geografska razdelitev
Slovenije po pokrajinskih tipih in lastnostih klime glede na nadmorsko visino, Kogir, 2011). Pri dolodi-
tvi tock za lastnosti tal in relief so vrednosti v razli¢nih razponih, zato smo bonitetne tocke ra¢unali na
razli¢ne nadine (scenarije), ki so opisani v preglednici 1. Izra¢unali smo razliko med najvisjo (scenarij A)
in najnizjo (scenarij B) boniteto. Za primerjavo izra¢unane bonitete parcel na podlagi podatkov talnih
profilov z boniteto iz uradne evidence GURS smo izbrali izratunano boniteto zemljis¢ po scenariju C.
Podatke o uradni boniteti GURS smo pridobili prek spletne aplikacije Javni vpogled v nepremi¢nine
(2016). Izracunali smo tudi relativno razliko glede na uradno boniteto (GURS). Za posamezne skupine

tal smo izracunali povpre¢ne razlike in standardne napake za razlike.

Preglednica 1:  Razli¢ni scenariji za izracun bonitete zemljis¢ zaradi razpona tock lastnosti tal in razpona tock lastnosti reliefa.

Izratun bonitete po scenariju A Najvi$ja vrednost za tocke lastnosti tal, najvi$ja vrednost za tocke reliefa,

vrednost tock lastnosti klime.

Izratun bonitete po scenariju B Najnizja vrednost za tocke lastnosti tal, najnizja vrednost za tocke reliefa,

vrednost tock lastnosti klime.
Izracun bonitete po scenariju C  Povpre¢na vrednost za tocke lastnosti tal, povpre¢na vrednost za tocke

reliefa, vrednost tock lastnosti klime.
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3 REZULTATI Z RAZPRAVO

V analizo je bilo zajetih 44 vzorénih parcel z razponom uradne bonitete GURS (Javni vpogled
v nepremic¢nine, 2016) od 6 do 90 ter razponom izracunane bonitete (scenarij C) od 32 do 87
bonitetnih tock. Stanje v naravi (izradunana boniteta po scenariju C) je ve¢inoma boljse, kot
predvideva uradna bonitetna ocena (GURS). V 26 primerih so bile izra¢unane bonitete (scenarij
C) na podlagi terenskega ogleda zemlji$¢a in laboratorijskih analiz talnih vzorcev visje od bonitete
uradnih evidenc GURS, v 16 primerih niZje in v dveh primerih enake kot uradna boniteta GURS.
Absolutne razlike v boniteti so bile od — 24 do + 36 tock, relativne razlike glede na uradno boni-
teto od — 37 % do + 114 % (slika 2). S slike 2 je tudi razvidno, da so pri nizjih uradnih bonitetah
(do 50 tock) skoraj vse razlike pozitivne, torej so izra¢unane (dejanske bonitete) vi$je od uradnih
bonitetnih ocen (GURS). Z visanjem bonitete se relativna napaka zmanjsuje. Zanimivo je, da se
zmanjsujejo tudi absolutne razlike. Uradne bonitete slabsih zemljis¢ (< 50 BT) so ve¢inoma pod-
cenjene, boljsih zemljis¢ (> 50 BT) pa deloma precenjene, deloma podcenjene, vendar so razlike
manj$e. V 25 primerih (56 % parcel) je bila absolutna razlika do vklju¢no 10 bonitetnih to¢k, v
11 primerih (25 % parcel) pa od 10 do vklju¢no 20 bonitetnih toc¢k. V osmih primerih (18 %
parcel) je bila razlika veé kot 20.

Podrobneje smo proudili primere, pri katerih so odstopanja presegala 20 bonitetnih to¢k. Na ogle-
jenih tleh smo velike razlike med izracunano in uradno boniteto opazili pri treh lokacijah od petih.
Domnevamo, da je nizja uradna boniteta posledica vrednotenja po stari katastrski klasifikaciji,
ki je zajela stanje, ko tla $e niso bila hidromeliorirana. Podobne ugotovitve o vplivu spremembe
katastrske klasifikacije na bonitetno oceno so ugotovili v diplomski nalogi Kave¢nik (2011), v
okviru katere so izdelali analizo treh primerov bonitiranja. Pri talnem tipu rendzina smo vedje
razlike med izra¢unano in uradno boniteto opazili pri dveh od petih lokacij, kjer so tla izjemno
plitva in skalovita. Velike razlike so lahko posledica velike prostorske variabilnosti nekaterih last-
nosti tal, predvsem globine (zepavost) in skalovitosti (Bennie et al., 2006), zaradi Cesar je tezko
predvideti globino tal in s tem proizvodno sposobnost zemljis¢a. Podobno lahko pri¢akujemo za
rjava pokarbonatna tla. Na distri¢nih rjavih tleh smo velike razlike med izra¢unano povpre¢no
boniteto in uradno boniteto opazili pri treh lokacijah. V dveh primerih so bila tla moé¢no antro-
pogeno spremenjena zaradi gradnje v blizini; pred tem posegom je bil na lokacijah gozd, kar je
verjeten razlog za tako velike razlike med izracunano in uradno boniteto. Razlike pri rjavih tleh
(distri¢nih ali everi¢nih) lahko nastanejo tudi zaradi nepoznavanja klju¢nih pedoloskih lastnosti

(pH, vsebnost bazi¢nih kationov).

Izracunali smo povprecne razlike in standardne napake povpre¢nih razlik med izracunano boniteto
po scenariju C in uradno boniteto GURS za posamezne talne tipe in za vse proucevane primere
skupaj (preglednica 1). Povpre¢na pozitivna razlika vseh proudevanih primerov je 5 bonitetnih tock.
Vse skupine talnih tipov so bile v povpre¢ju ocenjene z vi§jo boniteto, kot je zavedeno v evidencah
GURS: distri¢na rjava tla imajo v povpredju 8,5 tocke visjo boniteto, sledijo rendzine s povpre¢no
razliko 6,7 tocke, oglejena tla s povpre¢no razliko 4,3 tocke, obre¢na tla s povpre¢no razliko 4 tocke
in evtri¢na rjava tla s povpre¢no razliko 3,5 tocke. Najnizjo povprecno razliko, 2,5 to¢ke, imajo rjava

pokarbonatna tla.
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Slika 3:  Relativne razlike med boniteto, izratunano po scenariju C, in uradno boniteto GURS.

Razlike med posameznimi talnimi tipi izvirajo iz razlik med na¢inom vrednotenja proizvodne sposobnosti

tal ob vzpostavitvi (Pravilnik o vzpostavitvi bonitete zemljis¢, Uradni list RS, $t. 35/2008) ter na¢inom,
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ki ga uporabljamo ob novem vrednotenju (Pravilnik, 2008). Ob vzpostavitvi bonitete je veljala domneva,
da imajo vsa zemljis¢a iste katastrske kulture in razreda v istem katastrskem okraju enako boniteto, pri
¢emer se je boniteta na podlagi lastnosti tal in reliefa izracunala samo za vzor¢ne parcele. Vse nadaljnje
doloditve bonitete zemljis¢ temeljijo na Pravilniku (2008) z upostevanjem lastnosti tal, klime in reliefa.
Pri dolocitvi tock lastnosti tal je treba poznati geolosko podlago, teksturo in razvojno stopnjo tal. Glede
na rezultate nase $tudije je pri nekaterih razvojnih stopnjah, predvsem tistih s slabsim pridelovalnim po-
tencialom (distri¢na rjava tla, rendzine, rankerji), povezava s podatki katastrske rabe (kultura in razred)
ocitno slabsa. Pri razvojnih stopnjah tal z boljso proizvodno sposobnostjo (obre¢na tla, evtri¢na rjava tla)
in posledi¢no visjimi bonitetami zemljis¢ so povpreéne razlike med dejanskimi in uradnimi bonitetami
manje. Tak primer so obre¢na tla. Vseh devet proucevanih profilov pripada razvitim obre¢nim tlom. Za
razvita obre¢na tla z dobro rodovitnostjo (globoka tla z veliko humusa, podobno teksturo, raven relief)

so torej podatki iz evidenc GURS zanesljivi.

Standardne napake povpre¢nih razlik kazejo razpone razlik med izmerjeno boniteto in boniteto GURS.
Vzoréna skupina oglejenih tal je izkazala najvedjo standardno napako povpre¢nih razlik, to je 8,2 tocke,
kar pomeni, da lahko v oglejenih tleh pri¢akujemo najveéje razpone med dejansko in uradno boniteto.
Sledijo jim evtri¢na rjava tla s standardno napako 7,3, rendzine s standardno napako 6,9, distri¢na rjava tla
s standardno napako 4,9, obre¢na tla s standardno napako 4 to¢ke in rjava pokarbonatna tla s standardno
napako 3,5 tocke (slika 4). Razponi razlik kazejo, poleg zgoraj navedenega neujemanja s podatki katastra,
tudi variabilnost lastnosti tal znotraj talnega tipa. Oglejena tla se lahko bistveno razlikujejo po globini
in intenzivnosti redukcijskih razmer (zastajanja vode), rendzine in rjava pokarbonatna tla po plitvosti in

skeletnosti, evtri¢na rjava tla po lastnostih, ki izvirajo iz mati¢ne podlage (tekstura, globina, skeletnost).

Preglednica 2:  Povprecne razlike med izmerjeno (scenarij C) in uradno boniteto (GURS) ter povprecne razlike med najvisjo
(scenarij A) in najnizjo (scenarij B) izmerjeno boniteto s pripadajocimi standardnimi napakami za skupine talnih
tipov, n je stevilo obravnavanih profilov.

. . . . Povpre¢na razlika med najvisjo

Povpre¢na razlika med izmerjeno o o 7
. . (scenarij A) in najnizjo (scenarij B)

n in uradno boniteto g . .

izmerjeno boniteto

+ standardna napaka

+ standardna napaka

Distri¢na rjava tla 10 8,5 +4,9 49105
Evtri¢na rjava tla 7 3,5+6,5 6,5+0,6
Obre¢na tla 9 4,0+£4,3 4,3+0,5
Oglejena tla 5 43+3,9 3,9+0,7
Rendzina 5 6,7 £ 6,8 6,8+0,7
Rjava pokarbonatna tla 8 2,5+06,7 6,7£0,6
Skupaj 44 5,0 +2,1 5,5 £ 0,2

Pravilnik pri dolo¢evanju to¢k lastnosti tal in reliefa dopus¢a razpone vrednosti, zato nas je zanimalo, za
koliko se razlikujejo bonitetne ocene, ¢e izbiramo vedno najvisjo vrednost (scenarij A) ali vedno najnizjo
vrednost (scenarij B). Za vzoréne lokacije smo po skupinah talnih tipov izra¢unali povpre¢ne razlike med
izratunano najvisjo boniteto po scenariju A in izratunano najnizjo boniteto po scenariju B. Ugotovili

smo, da so razlike za talne tipe rendzina, rjava pokarbonatna tla in evtri¢na rjava tla najveje in podob-
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ne: od 6,7 do 6,8 tocke. Za distri¢na rjava tla je povprecna razlika 4,7 tocke ter za obre¢na 4,4 tocke.
Oglejena tla so izkazala najmanj$o povpre¢no razliko: 3,8 tocke. Razlike med bonitetnimi to¢kami po
scenariju A in B kaZejo moznost subjektivne presoje pri bonitiranju. Izracunali smo, kolikSen delez od
povpredne izra¢unane bonitete (scenarij C) predstavlja mogoca razlika med scenarijem A in B. Ugotovili
smo, da pri rendzinah in rjavih pokarbonatnih tleh te razlike pomenijo v povpredju 15 %, pri evtri¢nih
rjavih tleh 13 %, pri distri¢nih rjavih tleh 8 %, pri oglejenih in obre¢nih tleh pa 6 % vrednosti bonitete.

Poleg navedenih razponov pri dolo¢itvi tock lastnosti tal in reliefa Pravilnik (2008) dovoljuje subjektivnost
pri ocenjevanju teksture tal, ki je poleg razvojne stopnje klju¢ni parameter pri izra¢unu bonitete. Pravilnik
(2008) ne zahteva merjenih podatkov za teksturo, temve¢ dovoljuje prstni preizkus. Ocena teksture s
prstnim preizkusom, kljub bogatim prakti¢nim izku$njam, ni dovolj natan¢na in dopus¢a tudi moznost
namernega prilagajanja teksture Zeleni bonitetni oceni. Zaradi spremembe teksture samo za en teksturni
razred (na primer ¢e dolo¢imo teksturni razred meljasta ilovica namesto ilovica) se lahko vrednost tock

za lastnosti tal zniZa za od 6 do 15 (Pravilnik, 2008), zaradi ¢esar se boniteta zmanj$a za od 1 do 10 tock.

Pravilnik (2008) ne predpisuje meritev drugih lastnosti (na primer deleza skeleta, pH, deleza bazi¢nih
kationov na sorptivnem delu tal). Nekatere lastnosti so klju¢ne za dolocitev razvojne stopnje tal, zato brez
teh podatkov zanesljiva dolocitev bonitete sploh ni mogoca. Za razlikovanje med evtri¢nimi in distri¢nimi
tlemi na primer potrebujemo merjene podatke o kislosti tal in nasi¢enosti sorptivnega dela tal z bazi¢nimi
kationi. Napake so lahko bistvene, saj dosegajo evtri¢na tla veliko visje $tevilo tock za lastnosti tal kot
distri¢na rjava tla. Nekatere lastnosti je mogoce predvideti iz mati¢ne podlage (kamninske osnove, na
kateri tla nastajajo), a opozarjamo, da je tudi v tem primeru treba nedvoumno ugotoviti vrsto kamninske
osnove na posameznem zemljis¢u. Ta pa marsikod ni vidna oziroma dolodljiva, ker je pregloboko. Na
razli¢nih preperinah, ki so v stanju glin ali ilovic, evtri¢nosti/distri¢nosti ni mogoce doloiti brez analize,
ponekod so kamnine mesane, tak$ni so na primer prodi. Pooblas¢eni strokovnjaki za bonitiranje zaradi
pomanjkanja meritev tako najveckrat uporabijo javno dostopne podatke geoloske in pedoloske karte, ki

zaradi meril (1 : 50.000, 1 : 25.000) ne morejo biti zanesljivi za posamezno parcelo.

Vsebnost skeleta je lastnost, zaradi katere se zmanjsa pridelovalni potencial tal za kmetijsko pridelavo,
saj imajo slabse vodnozadrzevalne sposobnosti (Tetegan et al., 2015; Rousseva et al., 2017), poleg tega
obstaja moznost abrazije kmetijske mehanizacije (Bialobrzeska in Kostencki, 2015). Vendar izkusnje
pri bonitiranju kazejo, da lahko zaradi odbitnih tock za skelet preve¢ znizamo $tevilo tock za lastnosti
tal. Vsebnost skeleta je skoraj vedno ocenjena in ne izmerjena lastnost, pri ¢emer izku$nje kazejo, da
se z vizualno oceno delez skeleta v tleh pogosto preceni. Pri tleh na apnencih je pogosta prostorska
heterogenost v globini tal (zepavost). Skeletnost se pri takih tleh lahko uposteva v globini tal (plitvost)
ali v obliki odbitnih to¢k za vsebnost skeleta. Boniteto lahko bistveno zmanjsajo tudi odbitne tocke za

posebne negativne vplive.

Vecina urbanih obmocij Evrope se $iri na najboljsa kmetijska zemljisca, $e posebej v drzavah z razvitim
gospodarstvom (Toth, 2012). Za dosego trajnostnih razvojnih ciljev (angl. sustainable development goals)
(Montanarella in Panagos, 2015), med katere spada zmanj$anje trajne izgube tal, je nujna moé¢na nacio-
nalna zakonodaja. Ceprav je varovanje kmetijskih zemljis¢ zapisano v ustavo, je e prostor za izboljiavo
pravnih mehanizmov za za{lito (Seidl in Golobi¢, 2015). Z vidika varovanja kmetijskih zemljis¢ je

Pravilnik (2008) preohlapen, saj dopus¢a spremembo bonitete brez preverljivih laboratorijskih analiz
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za parametre lastnosti tal, ki bistveno vplivajo na konéno vrednost bonitete. Zgolj podatek o boniteti
seveda ne omogoca varovanja pred izgubo zemljis¢, vendar je za zdaj edini veljavni kazalnik za kakovost
in pridelovalno sposobnost zemljis¢, ki naj bi ga upostevali pri naértovanih posegih v prostor.

4 SKLEP

Boniteta kmetijskih zemlji$¢ postaja ena najpomembnejsih evidenc kakovosti zemljis¢ in posledi¢no temelj
za strokovno utemeljeno varstvo kmetijskih zemljis¢ v okviru prostorskega naértovanja. S predstavljeno
$tudijo smo potrdili, da med dejanskim stanjem v naravi in uradno boniteto GURS lahko nastanejo
odstopanja, ki izvirajo iz vzpostavitve bonitete prek podatkov katastrske rabe (katastrska kultura in ra-
zred), vendar so razlike razli¢ne za razli¢ne talne tipe. Pri tleh s slabso proizvodno sposobnostjo (rendzine,
rankerji) so lahko razlike v boniteti zemljis¢ vedje, pri tleh z bolj$im pridelovalnim potencialom (evtri¢na
rjava tla, obre¢na tla) so manjse, torej so podatki evidenc GURS za boniteto dobrih kmetijskih zemljis¢
zanesljivi. To kaZe na veliko uporabnost evidence o boniteti pri varovanju najboljsih kmetijskih zemljis¢,
saj pri visjih bonitetah nekaj to¢k razlike ne vpliva na odloéitve prostorskega planiranja.

Za namene, ki se nanasajo na posamezno parcelo, recimo izra¢un dav¢nih obveznosti ali zamenjalnih
faktorjev v postopku komasacij, je to¢nost bonitetne ocene za vsako parcelo zelo pomembna. V nasprotju
s splo$no uveljavljenim mnenjem so povprecne razlike v boniteti zemlji$¢ za vse skupine tal pozitivne
(povprec¢na razlika je 5 tock), kar pomeni, da je uradna boniteta GURS vecinoma podcenjena. To ni v
skladu s Stevilnimi ($pekulativnimi) vlogami za znizanje uradne bonitete. Moznost $pekulativnega znizanja
bonitete omogoca ohlapnost pravilnika, saj ta ne predpisuje obveznih analiz tistih talnih lastnosti, ki
klju¢no vplivajo na dodeljeno Stevilo toc¢k za lastnosti tal in posledi¢no bonitetno oceno (tekstura, pH,
nasi¢enost sorptivnega dela tal z bazi¢nimi kationi, delez skeleta). Lastnosti so lahko le ocenjene in tako
tezje preverljive. Poleg izvedbe ustreznih fizikalnih in kemijskih analiz tal bi zanesljivost in preverljivost

bonitiranja lahko izboljsali z navajanjem natan¢nih koordinat odvzetih vzorcev.
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